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Regeste

Regeste Art. 25 MV G: Beeintréchtigung der Integritét. - Der im Rahmen von Art. 25 Abs. 3
MV G zu gewdhrende Zuschlag fir die Integritétsbeei ntréachtigung ist nach den fir Art. 25
Abs. 1 MV G massgebenden Regeln zu bestimmen und zur Invalidenrente voll
hinzuzurechnen (Erganzung und Prazisierung der Rechtsprechung; Erw. 4). - Fir die
Abgeltung eines Integritétsschadens gemass Art. 25 Abs. 1 MV G ist vom
durchschnittlichen Leistungsansatz von 85% und dem Durchschnittseinkommen von Fr.
12'000.-- geméass dem Urtell Gyder (EVGE 1966 S. 148) auszugehen, das fur die heute zu
beurteilenden Félle der zwischenzeitlichen Entwicklung der Konsumentenpreise (nicht aber
der Lohnentwicklung) anzupassen ist. Fur das Jahr 1983 ergibt dies den Betrag von rund Fr.
25'400.--. Die Verwaltung wird auch kunftig die erforderlichen Anpassungen an die
Entwicklung der Konsumentenprei se vorzunehmen haben (Erw. 6). - Die Abgeltung des
Integrittsschadens kann im Falle von Art. 25 Abs. 3 MV G in Form eines Zuschlags zur
Invalidenrente ausgerichtet oder gemass Art. 25 Abs. 2 MV G ausgekauft werden (Erw. 7a).
- Diereine Integritétsrente oder der Zuschlag zur Abgeltung eines Integritétsschadens bzw.
die Auskaufssumme ist bei der Feststellung einer allfalligen Uberentschadigung (Art. 52
Abs. 1 MVG) nicht zu berticksichtigen (Erw. 7D).

Erwagungen

E.1l

Kann von der Fortsetzung der arztlichen Behandlung keine namhafte Besserung des
Gesundheitszustandes erwartet werden, so ist eine Invalidenrente auszurichten, wenn der
versicherte Gesundheitsschaden eine voraussichtlich bleibende Beeintréchtigung der
Erwerbsféhigkeit hinterlasst, oder eine Integritatsrente, wenn er eine erhebliche
Beeintréchtigung der korperlichen oder psychischen Integritét zur Folge hat (siehe Art. 23
Abs. 1 MVG). a) Im Falle der Beeintréchtigung der Erwerbsfahigkeit sieht Art. 24 Abs. 1
MV G die Ausrichtung einer Invalidenrente auf bestimmte oder unbestimmte Zeit vor. Fur
die Bemessung des Invaliditatsgrades wird praxisgemass - wie im Bereiche der
Invalidenversicherung und der obligatorischen Unfallversicherung - das
Erwerbseinkommen, das der Versicherte nach Eintritt der Invaliditét und nach
Durchfuhrung allfélliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihm zumutbare Tétigkeit
bel ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte, in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das er erzielen kénnte, wenn er nicht invalid geworden wére ( BGE
110V 119 Erw. 1a, BGE 105V 322, BGE 96 V 112) ... b) Die Rente fir erhebliche
Beeintréchtigung der korperlichen oder psychischen Integritét wird in Wirdigung aller
Umstande nach billigem Ermessen festgesetzt ( Art. 25 Abs. 1 MV G ). Sie kann jederzeit
von Amtes wegen oder auf Begehren des Versicherten ausgekauft werden ((Art. 25 Abs. 2
MV G ). Ein Integritétsschaden gibt grundsétzlich dann Anspruch auf eine Rente der



Militérversicherung, wenn der Versicherte objektiverweise im Lebensgenuss erheblich
eingeschrankt ist. Rechtserheblich in diesem Sinneist die Stérung primérer

L ebensfunktionen, nicht aber die blosse Behinderung in der sonstigen L ebensgestaltung wie
bei spielsweise beim Sport, bei der Teilnahme an gesellschaftlichen Anlé&ssen und
dergleichen ( BGE 110 V 119 Erw. 1lamit Hinweisen). c) Bel gleichzeitigem Vorliegen von
Beeintrachtigung der Erwerbsfahigkeit und erheblicher Beeintrachtigung der korperlichen
oder psychischen Integritét wird nur eine Rente zugesprochen, bei deren Berechnung
jedoch beiden Beeintrachtigungen Rechnung getragen wird ( Art. 25 Abs. 3MVG ). Nach
der Rechtspraxis geméss den Urteilen Gysler (EVGE 1966 S. 151 Erw. 2), Rey ( BGE 96 V
113 Erw. 2d) und Pulver ( BGE 105V 322 Erw. 1b) galt bei diesem Zusammentreffen der
Integritatsschaden regelmassig alsim BGE 112V 376 S. 381 Invaliditétsansatz
mitenthalten, wenn die Verminderung der Erwerbsfahigkeit schwerer wog. Beeintréchtigte
der korperliche oder psychische Nachteil die Erwerbsfahigkeit in geringerem Masse oder
gar nicht, jedoch in erheblicher Weise die korperliche oder psychische Integritét, so war
lediglich eine Integritétsrente auszurichten. Die gesetzliche Regelung, wonach nur eine
Rente auszurichten, aber beiden Beeintrachtigungen Rechnung zu tragen ist ( Art. 25 Abs. 3
MVG ), wurde in dem Sinne verstanden, dass der im Einzelfall Gberwiegende Schaden voll
zu entschéadigen sei. Dabel war in der Weise vorzugehen, dass die Rente fir die beiden
Schadensarten nach den hieftir massgebenden Bemessungs- und Berechnungsregeln
getrennt festgesetzt und dem Versicherten die jeweils hthere Rente zugesprochen wurde.
Mit dem Urteil Andres ( BGE 110V 117) ist das Eidg. Versicherungsgericht von dieser
Praxis abgegangen und hat erkannt, dass nicht mehr wie bis anhin nur der Gberwiegende
Schaden abzugelten ist, sondern beide Schaden kumulativ - durch Gewahrung einer
einzigen Rente - zu entschadigen sind. In einem solchen Fall ist die Beeintrachtigung der
Integritét durch eine Erhéhung der Invalidenrente ( Art. 24 MV G ) zu entschédigen, und
zwar mit einem Zuschlag in Franken, der nach billigem Ermessen festgesetzt und nach dem
Grad an Beeintréchtigung abgestuft wird ( BGE 110 V 124 Erw. 2e und 3).

E.2

a) (Ausfihrungen dariber, dass Invaliditét und Integritétsschaden auf je 20% zu
veranschlagen sind.)

E.3

a) Sind Erwerbsunfahigkeit (20%) und Integritatsschaden (20%) gegeben, so stellt sich die
Frage, wie die Rente gemass Art. 25 Abs. 3 MV G zu bestimmen ist. Beschwerdefihrer und
BAMYV nehmen hiebei zu Recht an, dass die neue Rechtsprechung zu Art. 25 Abs. 3MVG
gemass Urteil Andres ( BGE 110V 117) auch im vorliegenden Fall zu beachten ist ( BGE
108 V 3 mit Hinweisen). Nach dieser Rechtsprechung ist die Beeintrachtigung der Integritét
durch eine Erhéhung der Invalidenrente in Form eines Zuschlages in Franken zu
entschadigen. Die Frage, wie dieser Zuschlag zu berechnen sei, hat das Eidg.
Versicherungsgericht in der Meinung offengelassen, dass es dem BAMV anheimgestel It
werden kdnne, eine sachgerechte L dsung auszuarbeiten. b) Das BAMV gelangte zum
Schluss, dass nur die volle Kumulierbarkeit der beiden Renten zu befriedigenden
Ergebnissen fuhren kénne. Wer die Integritétsrente al's reine Genugtuungsl eistung
anerkenne, misse im Rahmen von Art. 25 Abs. 3 MV G die unbeschrankte Kumulation mit
der Invalidenrente beflrworten. Der BGE 112 V 376 S. 382 Wortlaut dieser Bestimmung
stehe dem nicht entgegen, und angesichts der Anerkennung der Integritétsrente als
Genugtuungsl eistung dirften historische Motive zur Begriindung eines Verbots integral er



Kumulation nicht mehr herangezogen werden. c¢) Die Bejahung der vollen Kumulierbarkeit
fUhrte das BAMYV sodann zur Frage, ob in diesem Fall das L eistungsniveau der
Integritétsrente, berechnet nach dem mittleren Jahresverdienst, noch angemessen sei bzw.
ob nicht auch die Rechtspraxis zu Art. 25 Abs. 1 MV G neu tberdacht werden misse. Es
erklarte hiezu, die auf der Grundlage des mittleren Jahresverdienstes berechneten
Integritétsrenten geméass der mit den Urteilen Gysler (EVGE 1966 S. 148) und Lendi
(EVGE 1968 S. 88) begrindeten Praxis seien von Anfang an zu grosszligig bemessen
gewesen. Da der besagte Mittelwert im Laufe der Jahre der Entwicklung sowohl der
Teuerung als auch der L6hne gefolgt sei, hétten sich mit der Zeit Entschadigungen fir
Integritétseinbussen ergeben, die in einem immer grésseren Missverhdtnis zum jeweiligen
Schaden gestanden hétten. Die Kumulierbarkeit von Invalidenrente und
Integritétsentschadigung im Rahmen von Art. 25 Abs. 3 MV G misste deshalb exzessive
Gesamtleistungen zur Folge haben, wenn weiterhin die bisherige Mittelwert-Praxis
angewendet wirde. Die Kumulationsfrage kdnne demzufolge nur befriedigend gel6st
werden, wenn auch die Bemessungspraxis fur die reine Integritatsrente gemass Art. 25 Abs.
1 MV G geéndert werde. Das BAMV entschied daraufhin, die Verwaltungspraxis mit
Wirkung ab 1. Januar 1985 dahin zu éndern, dass inskiinftig alle Integritétsrenten (Art. 25
Abs. 1 und 3) neu auf der Berechnungsgrundlage von Fr. 15'000.-- zugesprochen wiirden,
wobei im Rahmen von Art. 25 Abs. 3 die Leistungen voll zu kumulieren seien. Dagegen
wirde am Leistungsansatz von 85% und der Art und Weise der Feststellung der
Integritétseinbusse weiterhin festgehalten. Im folgenden ist zu prifen, ob diese
Verwaltungspraxis geschitzt werden kann.

E.4

a) Fur die Beantwortung der im Urteil Andres ( BGE 110V 117 ) offengebliebenen Frage,
wie der Zuschlag fur die Abgeltung des Integritdtsschadens im Bereiche von Art. 25 Abs. 3
MV G zu bemessen sdi, ist wegleitend davon auszugehen, dass das Mass der Entschadigung
fUr Integritétseinbussen im Rahmen der Absétze 1 und 3 nach der gleichen Methode zu
bestimmen ist. Die Entschéadigung fur Integritétsverluste soll fur alle gleich sein, ob diese
mit einer Erwerbsunfahigkeit verbunden sind oder nicht. Denn es wére stossend, wenn der
gleiche Integritétsschaden nicht in gleichem BGE 112 V 376 S. 383 Umfange entschadigt
wiurde, je nachdem ob ein Anwendungsfall von Absatz 1 oder Absatz 3 MV G vorliegt. Die
Anspriche aus Erwerbsunfahigkeit und Integritétsschaden missen deshalb im Bereiche von
Art. 25 Abs. 3 MV G voll kumulierbar sein. Wie das BAMYV zutreffend festhdlt, steht dem
der Wortlaut von Art. 25 Abs. 3 MV G nicht entgegen. Auch entstehungsgeschichtliche
Motive zu Art. 25 Abs. 3 MV G oder die Rechtsnatur der Abgeltungen fur
Integritadtsschaden vermogen, zumal die Integritdtsrente als L eistung mit
Genugtuungscharakter anerkannt ist, die volle Kumulierbarkeit nicht auszuschliessen. b)
Das Urtell Andresist in diesem Sinne zu prazisieren, soweit es dahin verstanden wurde,
dass nur eine Teillkumulation zul&ssig sei. Beigeflgt sel, dass die Erwerbsunféhigkeit
lediglich aus Griinden der Praktikabilitét den Ausgangspunkt fir die Ermittlung der
Gesamtrente gemass Art. 25 Abs. 3 MV G bildet und nur insofern der Invalidenrente eine
gewisse Prioritét zukommt; das quantitative Verhaltnis zwischen Invalidenrente und
Entschédigung fur Integritatsverlust ist ohne Bedeutung. Soweit das Urteil Andres anders
aufgefasst wurde, wird es hiermit ebenfalls klargestellt.

E.5



a) Fur die Berechnung der Integritétsrente waren bislang ein L eistungsansatz von 85% und
der Mittelwert zwischen dem gesetzlichen Verdienstmaximum und dem gesetzlichen

V erdienstminimum massgebend ( BGE 110 V 120 Erw. 1a, BGE 105V 322 Erw. 1a,
EVGE 1968 S. 88 und 1966 S. 148). Bei der Begriindung dieser Rechtspraxisim Urtell
Gysler (BGE 1966 S. 148) betrug dieser Mittelwert Fr. 12'000.--. Im Bundesbeschluss tber
die Anpassung der Leistungen der Militérversicherung an die veranderten
Erwerbseinkommen vom 6. Oktober 1972 wurde mit Art. 4 der genannte Mittelwert
erstmals der Reallohnentwicklung angepasst und neu mit Fr. 22749.-- festgelegt (AS 1972
2416; BBl 19721 728). Dies geschah gestiitzt auf den am 19. Dezember 1963 eingefiihrten
Art. 25bisMVG (AS 1964 253), der bestimmite, dass die Renten der Teuerung und den
veranderten Erwerbseinkommen anzupassen sind (BBl 1963 | 858; siehe auch BBI 1969 |
291 ff.). Esfolgten weitere Anpassungen mit den Bundesbeschliissen vom 4. Oktober 1974
(Art. 5; AS 1974 1538; BBI 1974 | 619; Fr. 28'260.--) und vom 9. Oktober 1981 (Art. 4
Abs. 2; AS 1981 1638; BBI 1981 | 661; Fr. 37'475.--). Mit Art. 4 Abs. 2 der Verordnung
vom 19. Oktober 1983 (AS 1983 1543) erhthte der Bundesrat, der aufgrund des auf den 1.
Januar 1984 revidierten Art. 25bisMVG (vgl. Art. 117 UVG ) nunmehr auch fur die BGE
112V 376 S. 384 Anpassung der Renten an die veranderten Erwerbseinkommen zustandig
geworden war, den Durchschnittsverdienst auf Fr. 41'972.--. Dem BAMV ist
beizupflichten, dass die volle Kumulation von Invalidenrente und I ntegritétszuschlag
unangemessen hohe Leistungen zur Folge hétte, wenn letzterer auf der Grundlage von Fr.
37'475.-- (ab 1982) bzw. Fr. 41'972.-- (ab 1984) berechnet wirde. Esist deshalb zu Recht
nach einer neuen L 6sung gesucht worden. b) Dazu war das BAMYV in formeller Hinsicht
berechtigt. Mit den obgenannten Bestimmungen tUber die Anpassung des fir die
Berechnung der Integritétsrente massgebenden Durchschnittsverdienstes an die veranderten
Erwerbseinkommen (wie auch in den bundesrétlichen Verordnungen tber die
Teuerungsanpassung vom 26. November 1975 - Art. 3/AS 1975 2267 - und vom 14.
November 1979 - Art. 4/AS 1979 2056) wurde nicht dieser Mittelwert in normativer Weise
alsverbindlich erklart. Wenn darin festgehalten wurde, um wieviel der Mittelwert aufgrund
der Teuerung bzw. der Lohnentwicklung anzuheben ist, so kommt dem Umfang dieser
Erhéhung wie auch der Tatsache, dass eine Anpassung an die veranderten Verhaltnisse
vorgenommen wurde, keine normative Kraft und Verbindlichkeit zu. Normativen Charakter
haben die genannten Bestimmungen nur insoweit, als darin eine Erhéhung des
hdchstanrechenbaren Jahresverdienstes enthalten ist, wahrend der neue Mittelwert lediglich
eine rein rechnerische Anpassung ohne normative Bedeutung darstellt. Die Massgeblichkeit
des Mittelwertes beruhte mithin nicht auf einem Erlass, sondern trotz der genannten
Beschliisse und Verordnungen nach wie vor auf der durch die Urteile Gysler und Lendi
eingeleiteten Rechtspraxis. Davon durfte die Verwaltung abweichen, da hiefir im
Anschluss an das Urteil Andres zureichende Griinde bestanden. ¢) Die neue LOsung des
BAMV lautet dahin, die Integritétsrenten ab 1. Januar 1985 nicht mehr nach Massgabe des
Mittelwertes zwischen dem Verdienstmaximum und dem V erdienstminimum, sondern auf
der Grundlage von Fr. 15'000.-- (und wie bisher eines L eistungsansatzes von 85%) zu
berechnen. Das st indes nicht haltbar, da diese neue Verwaltungspraxis im Rahmen von
Art. 25 Abs. 1 MV G die Leistungen massiv abbaut und auch im Bereiche von Art. 25 Abs.
3 MVG keine angemessenen L ésungen erlaubt. Uberdies wére fraglich, ob eine so abrupte
einschneidende Praxisénderung mit dem Vertrauensprinzip vereinbar ware. BGE 112 V 376
S. 385 DasBAMYV hat mit der neuen Rentenbasis von Fr. 15'000.-- offenkundig eine
gewisse Angleichung an die Integritétsentschadigung bei der obligatorischen



Unfallversicherung beabsichtigt (siehe auch MAULER, Laréparation du tort moral dans
I'assurance militaire, in SJZ 81/1985 S. 333, insbesondere S. 340). Angesichts der
Sondersituation auf dem Gebiet der Militarversicherung (Wehrpflicht, besonderes
Rechtsverhdltnis, erhohtes Unfallrisiko, Staatshaftung, Entschadigung in Rentenform usw.)
und der leistungsbestimmenden Faktoren bei der Unfallversicherung (namentlich die
Belastbarkeit der Versicherungstréger) sind jedoch Vergleiche nicht schliissig; die
Herabsetzung der Leistungen der Militarversicherung im Hinblick auf die Ansétze bei der
obligatorischen Unfallversicherung entbehrt eines zureichenden sachlichen Grundes.

E.6

Demgegeniber ermdglicht die mit den Urteilen Gysler (EVGE 1966 S. 148) und Lendi
(EVGE 1968 S. 88) eingefihrte Praxis des Mittelwertes auch im Anschluss an das Urteil
Andres ( BGE 110V 117 ) und die volle Kumulierbarkeit der Anspriche (vorstehend Erw.
4) sachgerechte L 6sungen. Diese Rechtsprechung hatte anfanglich - entgegen der
Auffassung der Militérversicherung - durchaus verhatnisméassige L eistungen begrindet.
Wenn esim Laufe der Jahre zu Gberhdhten Entschédigungen der Integritdtseinbussen
gekommen ist, so ist das nicht auf den Mittelwert geméss den Urteillen Gysler und Lendi als
Prinzip, sondern auf die Tatsache zurtickzuftihren, dass dieser Mittelwert ab 1972 nicht nur
der Teuerung, sondern zusétzlich auch der Lohnentwicklung fortlaufend angepasst wurde.
Das war offensichtlich nicht sachgerecht, da die Integritétsrenten von der L ohnentwicklung
nicht berdihrt werden. Wie bereitsim Urteil Gysler erkannt wurde, hat der
Integritatsschaden und seine Abgeltung mit Lohn nichts zu tun, weshalb dieser keine
geeignete Berechnungsgrundlage fur die Integritétsrente bilden kann. Obgleich in diesem
Urtell die massgebende Berechnungsgrundlage mit dem Mittelwert zwischen dem
gesetzlichen Verdienstmaximum von Fr. 21'000.-- und dem V erdienstminimum von Fr.
3'000.-- festgel egt wurde, handelte es sich dennoch um eine Grosse ohne Lohncharakter.
Der Mittelwert ist demzufolge der Lohnentwicklung nicht anzupassen. Wenn Art. 25bis
MV G generell "die Renten" erwéhnt, so kann sich die Bestimmung, soweit es um die
Anpassung an die eingetretene Anderung der Erwerbseinkommen geht, verniinftigerweise
nur auf die Invaliden- und Hinterlassenenrenten beziehen. Die bisherige BGE 112V 376 S.
386 Praxis zu Art. 25 Abs. 1 MV G ist mithin zu korrigieren, indem der im Jahre 1966
gultige Mittelwert von Fr. 12'000.-- lediglich der seitherigen Entwicklung der
Konsumentenprei se angepasst wird. Danach betragt der im Jahre 1983 massgebende
Mittelwert rund 25'400 Franken (Fr. 12'000.-- x 2,12). Diese L6sung erlaubt nicht nur fr
Tatbesténde des Art. 25 Abs. 3MV G, sondern auch im Rahmen von Art. 25 Abs. 1 MVG
angemessene Abgeltungen, indem die bisher aus den obgenannten Grinden Uberhohten
Leistungen auf ein sachgerechtes Mass zurlickgestuft werden. Beizufligen bleibt, dass das
BAMYV zu gebotener Zeit die jewells notwendige Anpassung an die zwischenzeitliche
Teuerung vorzunehmen haben wird.

E.7

a) DasBAMYV hat auch in der Frage des Rentenauskaufs gemass Art. 25 Abs. 2 MV G eine
neue Verwaltungspraxis eingefthrt, indem es in der Regel auch im Rahmen von Art. 25
Abs. 3 MV G die Integritéatsrente auskauft. Es hat sich den Auskauf ausdriicklich auch fur
den vorliegenden Fall vorbehalten. Dieser neuen Praxisist zuzustimmen. An der bisherigen
Rechtsprechung, wonach der Auskauf nur fir reine Integritatsrenten gemass Art. 25 Abs. 1
MV G zugelassen war (EVGE 1956 S. 155), kann deshalb nicht festgehalten werden, weil
der Zuschlag zur Abgeltung eines Integritdtsschadens im Rahmen von Art. 25 Abs. 3MVG



nach den gleichen Regeln wie die reine Integritétsrente gemass Art. 25 Abs. 1 MVG zu
ermitteln und eine volle Kumulation der Anspriiche moglich ist. Wenn Art. 25 Abs. 2 MVG
dem Wortlaut nach und unter dem Blickwinkel der Systematik primér auf Art. 25 Abs. 1
MV G Bezug nimmt, so schliesst das den Auskauf des Zuschlags fur die Abgeltung eines
Integritétsschadens im Bereiche von Art. 25 Abs. 3 MV G nicht aus. Mit der neuen
Rechtsprechung zu Art. 25 Abs. 3 MV G sind die wesentlichen Motive fur die Praxis
gemass EVGE 1956 S. 155 dahingefallen. Eine unterschiedliche Behandlung des Auskaufs
in den Fallen von Art. 25 Abs. 1 und Abs. 3 MV G lasst sich sachlich nicht mehr
rechtfertigen. b) Beizufligen bleibt, dass die Entschadigung fir Integritdtsverluste sowohl in
der Form der reinen Integritétsrente ( Art. 25 Abs. 1 MV G ) oder des Zuschlags zur
Abgeltung eines Integritétsschadens ( Art. 25 Abs. 3MV G ) alsauch in der Form einer
Auskaufssumme bei der Feststellung einer allfalligen Uberentschadigung ( Art. 52 Abs. 1
MVG ) nicht zu beriicksichtigen ist. Eine allfallige Uberentschadigung ist grundsétzlich an
der Gesamtheit der materiellen Einbussen zu messen. Es liesse sich deshalb nicht
rechtfertigen, bei BGE 112V 376 S. 387 deren Ermittlung auch die Abgeltung fir einen
Integritatsschaden mit einzubeziehen.

E.8

a) Eine neue Rechtspraxisist grundsétzlich auf die im Zeitpunkt der Anderung noch nicht
erledigten sowie auf kinftige Félle anwendbar ( BGE 108 V 3 mit Hinweisen). Deshalb ist
der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf eine Rente gemass Art. 25 Abs. 3 MV G flr die
Zeit ab 1. April 1983 nach der hievor dargel egten Berechnungspraxis festzulegen. Dem
steht, wie sich aus Erw. 5b hievor ergibt, Art. 4 Abs. 2 des Bundesbeschlusses vom 9.
Oktober 1981 bzw. Art. 4 Abs. 2 der bundesrétlichen Verordnung vom 19. Oktober 1983
nicht entgegen. b) Aus dem Gesagten folgt, dass der Beschwerdefthrer fur die Zeit ab 1.
April 1983 Anspruch auf eine Invalidenrente hat, die auf der Basis einer Invaliditét von
20% und des im vorliegenden Fall anrechenbaren Jahresverdienstes von Fr. 30'000.-- zu
ermitteln ist. Zu dieser ist ein Integritétsschadenszuschlag hinzuzuzéhlen, der nach
Massgabe einer Integritéatseinbusse von 20% und auf der Grundlage einer Rentenbasis von
Fr. 25'400.-- zu berechnen ist. Die Sache geht an die Verwaltung zuriick, damit diese Uber
die Rente geméss Art. 25 Abs. 3 MV G im hievor genannten Sinne verfligungsweise
befinde. Dispositiv Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht: In teilweiser
Gutheissung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde werden der Entscheid des

V ersicherungsgerichts des Kantons Zurich vom 20. November 1984 und die Verfiigung des
Bundesamtes fur Militarversicherung vom 23. November 1983 aufgehoben und eswird die
Sache an das Bundesamt zurlickgewiesen, damit esim Sinne der Erwégungen verfahre.
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